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Presedintele Senatului

ﬁ{%% % organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem, aliturat, in
\%\j@ - copie, sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei referitoare la
neconstitufionalitatea Legii pentru modificarea art.9 alin.(1) din Legea
nr.213/1998 privind bunurile proprietate publicd si pentru trecerea unui imobil
din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului —

Judetul Bacéu, in domeniul public al judetului Bacau.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pénd la data de 14 mai 2019 (inclusiv in format electronic, la adresa de
e-mail cer-pvd@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 29 mai 2019.

Vi asiguram de deplina noastrd consideratie.
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Bucuresti, aprilie 2019

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, formulez urméatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publicii si pentru trecerea unui imobil din domeniul
public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacau,
in domeniul public al judetului Bacau

Legea pentru modificarea art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publicd si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al
statului si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bac#u, in domeniul
public al judetului Bacau a fost transmisa de Parlament Presedintelui Roméaniei, in
vederea promulgdrii, la data de 6 aprilie 2019.

Prin continutul sdu normativ, legea dedusa controlului de constitutionalitate
contravine art. 1 alin. (4) si alin. (5), art. 136 alin. (3) si alin. (4), precum si art. 147
alin. (4) din Constitutie, pentru motivele prezentate In cele ce urmeaza.



1. Art. I din lege incalci prevederile art. 1 alin. (4) si alin. (5), art. 16
alin. (1) si alin. (2), art. 61 alin. (1), art. 136 alin. (3) si alin. (4), precum si
art. 147 alin. (4) din Constitutie

1.1. Potrivit dispozitiilor art. 860 alin. (3) din Codul civil: ,Bunurile care
formeazad obiectul exclusiv al proprietdtii publice a statului sau a wnititilor
administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice nu pot fi trecute din domeniul
public al statului in domeniul public al unitétii administrativ-teritoriale sau invers
decdt ca urmare a modificarii legii organice. in celelalte cazuri, trecerea unui
bun din domeniul public al statului In domeniul public al unitétii
administrativ-teritoriale si invers se face in conditiile legii”. Acest articol contine
doud teze: prima tezd vizeaza bunurile ce formeaza obiectul exclusiv al proprietitii
publice a statului, iar teza a doua bunurile aflate in domeniul public al statului dar
care nu fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.

Art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
in forma in vigoare, ce prevede cé: ,,Trecerea unui bun din domeniul public al
statului in domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale se face la cererea
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau
a consiliului local, dupé caz, prin hotarare a Guvernului, declardndu-se din bun de
interes public national in bun de interes public judetean sau local” se referd la
procedura la care face trimitere teza a doua din continutul art. 860 din Codul civil.

Bunul ce face obiectul transmiterii prin prezenta lege este calificat, prin
legea organicé, drept bun ce face obiectul exclusiv al proprietétii publice a statului.
Astfel, potrivit Anexei Legii nr. 213/1998, capitolul I, pct. 29, ,terenurile si
clidirile in care isi desfasoard activitatea: Parlamentul, Presedintia, Guvernul,
ministerele si celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale si
institutiile publice subordonate acestora; instantele judecétoresti si parchetele de pe
langa acestea; unitdti ale Ministerului Apdrarii Nationale si ale Ministerului de
Interne, ale serviciilor publice de informatii, precum si cele ale Directiel generale a
penitenciarelor; serviciile publice descentralizate ale ministerelor si ale celorlalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum si prefecturile, cu
exceptia celor dobandite din venituri proprii extrabugetare, care constituie
proprietatea privati a acestora” sunt considerate bunuri care fac parte din domeniul
public al statului, facdnd astfel obiect exclusiv al proprietatii publice prin
declararea lor ca atare in legea organica.



Completarea prin legea criticatd a art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica, in sensul adaugérii posibilitdtii trecerii unui
bun din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitati administrativ-
teritoriale prin lege, fard a se face distinctie dupa cum bunurile fac sau nu obiectul
exclusiv al proprietdtii publice, lipseste norma de claritate, precizie si
previzibilitate, prin raportare la teza Intdi a art. 860 alin. (3) din Codul civil, fiind
contrard art. 1 alin. (5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la calitatea
legii. Un argument suplimentar incilcérii acestei norme constitutionale este
reprezentat de faptul cd, in prezenta unor modalititi alternative de trecere a unui
bun din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitéti administrativ
teritoriale, nu este clar care modalitate va fi aleasi si In baza céror criterii.

In plus, aceastd norma poate fi interpretatd in sensul in care si un bun care nu
face obiect exclusiv al proprietatii publice ar putea fi transferat din domeniul
public al statului in domeniul public al unei unititi administrativ-teritoriale prin
lege, acest lucru fiind contrar art. 1 alin. (4) si art. 16 alin. (1) din Constitutie, asa
cum instan{a constitutionald a retinut in jurisprudenta sa. Din acest motiv, apreciem
ca reglementarea incompletd din continutul art. I, fard mentionarea conditiilor in
care un astfel de transfer poate f1 facut prin lege incalcéd exigentele de calitate a
legii instituite de art. 1 alin. (5) din Constitutie, reprezentand si o incélcare a
separatiei puterilor in stat, contrar art. 1 alin. (4) din Constitutie, In conditiile in
care s-ar permite legiuitorului sa transfere bunuri ut singuli care nu fac obiect
exclusiv al proprietétii publice, incélcandu-se competenta Guvernului de a adopta o
hotardre de Guvern in acest sens.

Prin Decizia nr. 406/2016, analizand constitutionalitatea unei legi prin care
un teren a fost transmis din domeniul public al statului in domeniul public al unei
unitati administrativ teritoriale, Curtea Constitutionala a statuat cé ,,potrivit art. 136
alin. (3) teza finald din Legea fundamentala, raportat la art. 860 alin. (3) teza intéi
din Codul civil, in situatia in care bunurile formeazid obiectul exclusiv al
proprietatii publice a statului ori a unitétii administrativ-teritoriale, in temeiul unel
legi organice, trecerea din domeniul public al statului in domeniul public al
unititilor administrativ-teritoriale sau invers opereazi numai printr-o modificare a
legii organice. Totodatd, potrivit art. 136 alin. (2) din Constitutie raportat la
art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, in celelalte cazuri, si anume atunci
cind bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public al statului,
fie domeniului public al unitatilor administrativ- teritoriale, trecerea din domeniul
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public al statului in cel al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers se face in
conditiile legii, respectiv in conditiile art. 9 din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificérile si completérile ulterioare, si anume la
cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti sau a consiliului local, dupd caz, prin hotdrdre a Guvernului sau,
simetric, la cererea Guvernului, prin hotdrdre a consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragrafele 176-178).
Prin urmare, Curtea retine cé actele normative prin care se poate face trecerea
bunurilor din domeniul public al statului in domeniul public al unitétilor
administrativ-teritoriale sunt fie legile organice de modificare a legii organice prin
care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al proprietétii publice a statului, fie
hotararile Guvernului, atunci cidnd bunurile nu constituie obiect exclusiv al
proprietitii publice a statului”.

Pe cale de consecintd, in situatia de fatd sunt aplicabile considerentele cu
valoare de principiu ale Curtii Constitutionale din Decizia nr. 406/2016 conform
carora ,in situatia particulard a terenurilor ce fac obiect exclusiv al proprietatii
publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale singura posibilitate de
transmitere a acestor bunuri din domeniul public al statulut In domeniul public al
unititilor administrativ-teritoriale este aceea ut singuli, prin legea organicd de
modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat obiect exclusiv al
proprietatii publice”.

1.2. In continuarea aspectelor dezvoltate mai sus, retinem ci singura situatie
particulard in care Parlamentul poate adopta o lege prin care sd realizeze un
transfer ut singuli este cea in care bunul vizat face obiect exclusiv al proprietatii
publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale.

Prin modificarea adusi art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
din domeniul public al statului in domeniul public al unei unititi administrativ-
teritoriale se face prin lege sau (...) prin hotardre a Guvernului” se deschide
posibilitatea adoptérii unor legi cu caracter individual pentru bunuri aflate in
proprietatea publicd a statului, dar care nu fac obiectul exclusiv al proprietétii
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publice. Acest lucru contravine chiar rolului Parlamentului si functiet sale de
legiferare, precum si principiului separatiei puterilor in stat.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit c¢d ,legea, ca act juridic
al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, flind, prin esenta si
finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Prin definitie, legea,
ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dind expresie exclusiv vointei
legivitorului, ale cérei continut si formd sunt determinate de nevoia de
reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia.
Or, In misura in care domeniul de incidenti a reglementdrii este determinat
concret, datd fiind ratiunea intuitu personae a reglementérii, aceasta are caracter
individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numér nedeterminat de
cazuri concrete, in functie de Incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un
singur caz, prestabilit fira echivoc” (Decizia nr. 777/2017, par. 24, Decizia
nr. 494/2013, Decizia nr. 574/2014 par. 21).

Adoptarea unor legi cu caracter individual, asa cum a retinut Curtea
Constitutionald in jurisprudenta precitata, aduce atingere principiului separatiei §i
echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care
afecteazi legea in ansamblu. O lege, adoptatd in conditiile de mai sus, contravine
principiului constitutional al egalitatii In drepturi, astfel cum isi géseste expresie in
art, 16 alin. (1) din Legea fundamentald, avdnd caracter discriminatoriu si, ca atare,
este sub acest aspect in totalitate neconstitutionald. De asemenea este incélcat si
art. 16 alin. (2) din Constitutie, In mésura in care un anumit subiect de drept este
sustras, prin efectul unei dispozitii legale adoptate exclusiv in considerarea lui si
aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei unei reglementari legale
constituind dreptul comun in materie. Astfel, dispozitiile legale In cauzi
nesocotesc principiul constitutional potrivit cdruia ,,nimeni nu este mai presus de
lege”.

Curtea a mai retinut ca acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate
exercita competenta de autoritate legiuitoare In mod discretionar, oricdnd si in
orice conditii, adoptdnd legi In domenii care apartin fn exclusivitate actelor cu
caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autorititi consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie si
transformarea acesteia in autoritate publicd executivd. Or, o astfel de interpretare
este contrara celor statuate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa si, prin
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urmare, in contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care
consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale.

Prin modul siu de redactare, art. [ din legea dedusd controlului de
constitutionalitate incalcd normele constitutionale amintite, considerentele
dezvoltate anterior aplicAndu-se si In aceastd situatie.

Nu in ultimul rdnd, reglementarea posibilitétii Parlamentului de a adopta legi
cu caracter individual pentru bunuri ce se afld in domeniul public al statului, dar
care nu fac obiect exclusiv al proprietatii publice este una contrard si art. 52 din
Constitutie, fiind astfel eludatd posibilitatea persoanei vatdmate de o autoritate
publica printr-un act administrativ de a se adresa unei instante.

2. Art. II din lege incalcii prevederile art. 136 alin. (3) si alin. (4) si
art. 147 alin. (4) din Constitutie

Potrivit articolului II alin. (1) si (2) din legea supusd controlului de
constitutionalitate ,,(1) In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate public, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aprobd trecerea bunului imobil, format din cladire si teren aferent,
situat Tn municipiul Bacau, str. Calea Marésesti nr. 2, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integrantd din prezenta lege, din domeniul
public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului ~ Judetul Bacdu in
domeniul public al judetului Bac#u si in administrarea Consiliului Judetean Bacau.
(2) Judetul Bacdu va asigura folosinta gratuitd a spatiilor detinute In prezent de
Institutia Prefectului — Judetul Bacdu, din imobilul previzut la alin. (1), pentru
functionarea in bune conditii a acesteia, pe baza de protocol. Institutia Prefectului —
Judetul Bacdu va suporta, in functie de suprafata detinuti, cota-parte din totalul
cheltuielilor de functionare si intretinere”.

2.1. Considerentele cu valoare de principiu retinute in jurisprudenta Curtii
Constitutionale statueazi cd bunurile obiect exclusiv al proprietitii publice, prin
declaratia legii, pot fi transferate din domeniul public al statului in domeniul public
al unei unitati administrativ teritoriale ,prin legea organicd de modificare a legii
organice prin care terenul a fost declarat obiect exclusiv al proprietatii publice”.
Acest considerent nu se referd insd la modificarea procedurii de drept comun
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stabilite pentru bunurile proprietate publicd neexclusiva prevazutd de art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 213/1998, ci la modificarea prevederilor prin care bunul respectiv a
fost declarat ca fiind obiect exclusiv al proprietatii publice sau la instituirea unei
derogiri de la respectivele prevederi, prin care un anumit bun este extras dintr-o
categorie declaratd ca obiect exclusiv al proprietitii publice, operatiune realizata
prin lege organica.

Aceastd concluzie rezulti si din continutul dispozitiilor art. 860 alin, (3) din
Codul civil care previd ci ,,Bunurile care formeazi obiectul exclusiv al proprietatii
publice a statului sau a unititilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice
nu pot fi trecute din domeniul public al statului In domeniul public al unitatii
administrativ-teritoriale sau invers decét ca urmare a modificarii legii organice. In
celelalte cazuri, trecerea unui bun din domeniul public al statului In domeniul
public al unitatii administrativ-teritoriale si invers se face in conditiile legii”. Asa
cum am ardtat la pct. 1.1 din prezenta sesizare acest articol contine doud teze:
prima tezd vizeaza bunurile ce formeaza obiectul exclusiv al proprietitii publice a
statului, iar teza a doud bunurile aflate in domeniul public al statului dar care nu
fac obiectul exclusiv al proprietitii publice. Or, in adoptarea solutiei legislative
criticate se porneste de la o confuzie Intre regimul juridic al bunurilor proprietate
publici exclusiva si regimul juridic al bunurilor proprietate publicd neexclusiva.
Totodata, se realizeazid o confuzie intre intelesul sintagmei ,ca urmare a
modificdrii legii organice” si cel al sintagmei ,,in conditiile legii”, confuzie ce are
ca rezultat un amestec intre cele doua teze diferite ale alin. (3) al art. 860 din Codul
Civil.

In situatia de fata, pentru respectarea dispozitiilor constitutionale ale art. 136
alin. (3) care se referd la bunurile ce fac obiect exclusiv al proprietitii publice si a
jurisprudentei Curtii Constitutionale, legiuitorul trebuia s@ realizeze o derogare
expresd de la anexa Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, care
prevede la capitolul I, pct. 29 cd fac parte din domeniul public al statului
Jterenurile si cladirile in care isi desfdsoard activitatea: Parlamentul, Presedintia,
Guvernul, ministerele si celelalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale si institutiile publice subordonate acestora; instantele judecdtoresti si
parchetele de pe l4ngd acestea; unitdti ale Ministerului Aparérii Nationale si ale
Ministerului de Interne, ale serviciilor publice de informatii, precum si cele ale
Directiei generale a penitenciarelor, serviciile publice descentralizate ale
ministerelor si ale celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
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centrale, precum si prefecturile, cu exceptia celor dobandite din venituri proprii
extrabugetare, care constituie proprietatea privatd a acestora”. In consecints,
imobilul si terenul in care isi desfisoard activitatea Institutia Prefectului Bacau sunt
considerate, prin declaratia legii, obiect exclusiv al proprietitii publice.

Din aceasta perspectivd, dispozitiile art. II din legea supusé controfului de
constitutionalitate riméan In contradictie cu punctul amintit din anexa, nemodificat,
incilcandu-se atit dispozitiile art. 136 alin. (3) din Constitutie prin transferul unui
bun care raméne obiect exclusiv al proprietatii publice, cét si jurisprudenta Curtii
Constitutionale care face referire la necesitatea ,,modificarii legii organice prin care
terenul a fost declarat obiect exclusiv al proprietétii publice” si pe cale de
consecintd, efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale previzut
de art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

2.2. Legea supusd controlului de constitutionalitate mentioneaza ca bunul
imobil si terenul aferent sunt trecute din domeniul public al statului si din
administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bac#u in domeniul public al judetului
Bacédu si in administrarea Consiliului Judetean Bacau.

Art.136 alin. (4) din Constitutie prevede: ,,Bunurile proprietate publicd sunt
inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor
autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori Inchiriate; de
asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuita institutiilor de utilitate publica”.

In ceea ce priveste dreptul de administrare, acesta este un drept real
corespunzitor proprietétii publice si, potrivit art. 867 din Codul civil, ,,(1) Dreptul
de administrare se constituie prin hotdrare a Guvernului, a consiliului judetean sau,
dupéd caz, a consiliului local; (2) Autorititile previzute la alin. (1) controleaza
modul de exercitare a dreptului de administrare”.

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci
,dreptul de administrare conferd titularului atributele posesiei, folosintei si
dispozitiei, insd nu in mod neconditionat, intocmai ca dreptul de proprietate, ci cu
respectarea strictd a obligatiilor prevdzute in actul de constituire, precum i a
limitelor materiale si juridice ale bunului asupra céruia se constituie; de aici rezultd
si inopozabilitatea dreptului de administrare fatd de autoritatile publice care l-au
constituit.” (Decizia nr. 1/2014). in aceeasi decizie, Curtea a retinut cd ,,transferul
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din proprietatea publicd a statului in proprietatea publica a unitatilor administrativ-
teritoriale, si In administrarea consiliilor judetene, respectiv a Consiliului General
al Municipiului Bucuresti, nu poate echivala cu operatiunea juridica de constituire
a dreptului real de administrare, dat fiind faptul ca unitétile administrativ-teritoriale
nu pot avea calitatea de subiecte ale dreptului de administrare, intrucét ele sunt
chiar titularele dreptului de proprietate publicd. Mai mult, transmitdnd insusi
dreptul de proprietate publicd cétre unitatea administrativ-teritoriald, statul nu
poate constitui, in acelasi timp si dreptul de administrare in favoarea autoritdtilor
administratiei publice locale, intrucit nu mai este titularul dreptulut de proprietate
publicd corespunzitor, pe care tocmai l-a transmis”.

Aplicand aceste considerente jurisprudentiale Ia solutia legislativd criticata,
rezultd cd imobilul si terenul trec din proprietatea statului in cea a judetului Bacau,
motiv pentru care statul nu poate constitui simultan si un drept de administrare,
intrucdt, dupd transmitere, nu mai este proprietarul bunurilor respective.
in consecinta, un drept de administrare asupra unui bun aflat in domeniul public al
judetului Bac#u va trebui constituit potrivit dispozitiilor art. 867 alin. (1) din Codul
civil, prin hotarare a Consiliului Judetean. Pentru aceste motive, solutia legislativa
aleasd de Parlament contravine dispozitiillor art. 136 alin. (4) din Legea
fundamentalda, ce consacrd la nivel constitutional modalititile de exercitare a
dreptului de proprietate publica.

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatati ci Legea pentru modificarea art. 9
alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publici si pentru
trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Institutiei Prefectului — Judetul Baciu, in domeniul public al judetului Bacau
este neconstitutionald, in ansamblul siu.
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